Zapytanie nr 3792
do ministra srodowiska

w sprawie budowy malej elektrowni wodnej w Tylmanowej

Szanowny Panie Ministrze! Sprawa budowy matej elektrowni wodnej zostata mi
przedstawiona przez dzialaczy Polskiego Zwiazku Wedkarskiego. Swoje obiekcje odnosnie
do projektu budowy elektrowni uzasadniali nizej wymienionymi argumentami.

W dniu 22 grudnia 2000 r. uzyskata moc prawna dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady Unii Europejskiej zwana Ramowa Dyrektywa Wodna. Dyrektywa ta
ustanawia zasady dziatan na rzecz ochrony wszystkich rodzajoéw wod powierzchniowych i
podziemnych. Perspektywicznym celem Ramowej Dyrektywy Wodnej jest osiagnigcie do
2015 r. dobrego stanu ekologicznego wszystkich wod panstw europejskich. Polska jako
panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej jest rowniez zobowiazana do wdrozenia Ramowe;j
Dyrektywy Wodne;.

Dunajec to najwigksza i najpigkniejsza polska gorska rzeka, z malowniczym przelomem
przez Pieniny migdzy Sromowcami Wyznymi a Kroscienkiem. Dwa kilometry ponizej w
najwezszym miejscu kolejnego przetomu Dunajca przez Beskidy ma powsta¢ tzw. mata
elektrownia wodna. Decyzje, na podstawie ktorej ma zosta¢ wybudowana, wydat juz starosta
nowotarski. Wydal mimo negatywnych opinii:

- Okreg Polskiego Zwiazku Wedkarskiego w Nowym Saczu jako uzytkownik rybacki
wni6st o odmowe wydania decyzji, wskazujac, ze inwestycja sytuowana jest w korytarzu
ekologicznym miedzy trzema obszarami szczego6lnie chronionymi (obszary Natura 2000:
Pieninski Park Narodowy, Gorczanski Park Narodowy, Popradzki Park Krajobrazowy) i
spowoduje pogorszenie warunkow ekologicznych, co jest sprzeczne z Ramowa Dyrektywa
Wodna;

- Nadlesnictwo Kro$cienko z uwagi na lokalizacj¢ inwestycji w rezerwacie Ktodne nad
Dunajcem wniosto o dotaczenie opinii wojewodzkiego konserwatora przyrody;

- Matopolski Urzad Wojewodzki - Wydziat Srodowiska i Rolnictwa nie zaakceptowat
lokalizacji z uwagi na:

- negatywne oddziatywanie na przyrod¢ zywa i1 nieozywiona rezerwatu przyrody,

- barierg ekologiczna dla migrujacych organizmow zywych,

- obcy element w naturalnym krajobrazie przetomowego odcinka Dunajca,

- planowanie inwestycji w zgtoszonym do Komisji Europejskiej obszarze Natura 2000;
- wojewoOdzki konserwator przyrody stwierdza:

- inwestycja moze zmieni¢ stosunki wodne na terenie rezerwatu przyrody, a tym samym
ztamany zostanie art. 15 ustawy z dnia 15 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,



- inwestycja narusza zakazy obowiazujace w Poludniowomatopolskim Obszarze
Chronionego Krajobrazu okreslonym rozporzadzeniem nr 92/06 wojewody matopolskiego z
dnia 24 listopada 2006 r.;

- inwestor przedstawia decyzj¢ wojta gminy Ochotnica Dolna o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia (znak: 7624/DS/6/06/07 z 13.09.2007

r.);

- wojewoOdzki konserwator przyrody w pismie z dnia 9 czerwca 2008 r. proponuje
wznowienie postgpowania z urzedu w sprawie oceny oddziatywania na §rodowisko,
zarzucajac wojtowi gminy Ochotnica Dolna wydanie decyzji bez uzyskania wymaganego
prawem stanowiska wojewody matopolskiego;

- wojt gminy Ochotnica Dolna odpowiada, ze nie ma podstawy prawnej do wznowienia
postepowania z urzedu;

- okreg Polskiego Zwiazku Wedkarskiego wnidst do samorzadowego kolegium
odwotawczego o uchylenie decyzji wojta gminy Ochotnica Dolna jako niezgodnej z prawem,;

- samorzadowe kolegium odwotawcze odmowito wszczgcia postgpowania w sprawie
stwierdzenia niewazno$ci ww. decyzji. Decyzja nie jest ostateczna i zostata zaskarzona, mimo
to stala si¢ argumentem dla starosty nowotarskiego do wydania pozwolenia wodnoprawnego;

- brak ponownego rozstrzygnigcia wniosku okrggu Polskiego Zwiazku Wedkarskiego przez
samorzadowe kolegium odwotawcze;

- starosta nowotarski jako ostateczny argument uznaje uzgodnienie projektu inwestycji
przez dyrektora RZGW w Krakowie 1 na tej podstawie udziela pozwolenia wodnoprawnego
na pobor wody dla matej elektrowni wodnej w Tylmanowe;.

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227) w art. 146 ustawy Prawo wodne (Dz. U. z 2005 r. Nr
239, poz. 2019, z p6ézn. zm.) wprowadzita w ust. 4 zapis: "Wtasciwy dyrektor regionalnego
zarzadu gospodarki wodnej pelni funkcj¢ organu wyzszego stopnia w rozumieniu Kodeksu
postepowania administracyjnego w stosunku do starostow realizujacych:

1) zadania z zakresu administracji rzadowej, okreslone w ustawie;
2) kompetencje organu wlasciwego do wydania pozwolenia wodnoprawnego”.

Dyrektor RZGW zostal organem odwolawczym, pelniac funkcj¢ wyzszego stopnia. Nie
negujac kompetencji pracownikow regionalnych dyrekcji w zakresie procedur
hydrotechnicznych czy hydrologicznych, zachodzi obawa o poziom ich wiedzy fachowej w
zakresie ochrony §rodowiska.

Wykonana na zlecenie organizacji ekologicznych “Analiza potencjalnych zagrozen dla
chronionych dyrektywa siedliskowa gatunkow ryb w wyniku realizacji inwestycji
pn."Budowa stopnia wodnego wraz z elektrownia wodna na rzece Dunajec w km 141 + 450 w



miejscowosci Tylmanowa'” wskazuje na razace uchybienia zardwno w procesie decyzyjnym,
jak tez w raporcie oddziatywania na srodowisko.

Dobrym przyktadem dziatan proekologicznych moga poszczyci¢ sig Stany Zjednoczone
Ameryki, gdzie ze wzgledéw na ochrong sSrodowiska stare zapory sig rozbiera, a budowe
nowych planuje si¢ tak, aby w zaden sposdb nie wplywaty negatywnie na §rodowisko
naturalne.

Panie Ministrze! Srodowisko naturalne jest skarbem narodowym wszystkich Polakow.
Dlatego tez jego ochrona nalezy do najwazniejszych zadan wszystkich rzadéw. Ustawa z dnia
3 pazdziernika 2008 r. powotala w tym zakresie bardzo kompetentne regionalne dyrekcje
ochrony $rodowiska. Pragng jednak zapytaé: Czy to nie te organy powinny pehic funkcje
wyzszego stopnia roOwniez w zakresie Prawa wodnego oraz czy pozwolenie na budowg matej
elektrowni wodnej w Tylmanowej nie powinno by¢ raz jeszcze rozpatrzone?

Z powazaniem
Poset Katarzyna Matusik-Lipiec

Krakow, dnia 8 kwietnia 2009 r.

Odpowiedz sekretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska - z upowaznienia ministra

na zapytanie nr 3792

w sprawie budowy malej elektrowni wodnej w Tylmanowej

Szanowny Panie Marszatku! Odpowiadajac na zapytanie pani poset Katarzyny Matusik-
Lipiec w sprawie kompetencji dyrektoréw regionalnych zarzadow gospodarki wodnej, jako
organu wyzszego stopnia w rozumieniu Kodeksu postgpowania administracyjnego, w
stosunku do starostow, w sprawach dotyczacych wydawania na podstawie ustawy z dnia 18
lipca 2001 r. Prawo wodne pozwolen wodnoprawnych, ponizej przedstawiam stosowne
wyjasnienia.

Zarzadzanie zasobami wodnymi na obszarze naszego panstwa realizowane jest z
uwzglednieniem podziatu na obszary dorzeczy 1 regiony wodne, a w ramach regionow
wodnych na obszary zlewni rzek. Zgodnie z przepisami art. 92 Prawa wodnego organem
wiasciwym w sprawach gospodarowania wodami w regionie wodnym jest dyrektor
regionalnego zarzadu gospodarki wodnej. Jednym z instrumentdéw zarzadzania zasobami
wodnymi sa pozwolenia wodnoprawne, jako rodzaj indywidualnego rozstrzygnigcia w drodze
decyzji administracyjnej uprawniajacego do wykonania urzadzen wodnych 1 korzystania z
zasobow wodnych. Pozbawienie dyrektora RZGW funkcji organu wyzszego stopnia w
stosunku do starostow, jaka powierzono temu organowi moca przepisow art. 146 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o sSrodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoteczefnstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U.
Nr 199, poz. 1227) spowoduje sytuacje braku mozliwo$ci skutecznej kontroli pozwolen



wodnoprawnych w odniesieniu do uwarunkowan i mozliwos$ci korzystania z woéd w danym
regionie wodnym. Nalezy tu podkresli¢, ze granice obszarow regionow wodnych nie
pokrywaja si¢ z granicami podziatu administracyjnego panstwa. Zatem jednostki
administracji publicznej dziatajace w granicach podziatu administracyjnego nie moga
zagwarantowac¢ uwzglednienia uwarunkowan dotyczacych korzystania z wod zlewni rzeki, a
tym bardziej obszaru regionu wodnego. Nalezy tu wyjasni¢, ze kontrola pozwolen
wodnoprawnych wydawanych przez marszatkow wojewddztw, podobnie jak w przypadku
pozwolen wodnoprawnych wydawanych przez starostow, realizowana jest przez organ
wyspecjalizowany w sprawach gospodarki wodnej, tj. prezesa Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodnej. Obecny system kontroli pozwolen wodnoprawnych zapewnia spdjnosc¢ i
mozliwo$¢ podejmowania rozstrzygnige¢ w $cistym powiazaniu z systemem gospodarowania
wodami realizowanym na obszarze panstwa.

W tej sytuacji propozycja rozwazenia dokonania zmian w obecnym systemie wtasciwosci
organow gospodarujacych wodami wydaje si¢ nieuzasadniona.

Odpowiadajac na kwestie dotyczace opisanej przez pania poset lokalizacji matej elektrowni
wodnej (MEW) na rzece Dunajec w miejscowo$éi Tylmanowa, na wstepie pragng wyjasnic,
ze pozwolenie wodnoprawne na wykonanie urzadzen wodnych MEW nie decyduje o
mozliwos$ci budowy tego obiektu, bowiem pozwolenie wodnoprawne nie zastgpuje
pozwolenia na budowg wydawanego na podstawie przepisOw ustawy Prawo budowlane.
Pozwolenie wodnoprawne na wykonanie urzadzen wodnych stanowi jedynie oceng
mozliwosci realizacji budowli lub obiektu budowlanego ze wzgledu na mozliwos¢ realnego
korzystania z wod. Zatem pozwolenie wodnoprawne nie jest dokumentem wystarczajacym do
rozpoczgceia robot budowlanych.

Zainteresowany uzyskaniem pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie urzadzen wodnych
np. MEW do wniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego powinien, zgodnie z
przepisami art. 131 ustawy Prawo wodne, dotaczy¢ m.in. decyzj¢ o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu i operat wodnoprawny. Zgodnie z przedstawiona sytuacja prawna,
dla omawianej] MEW wydana zostata w dniu 13 wrzesnia 2007 r. decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia, ktora uzyskuje si¢ przed wydaniem pozwolenia
wodnoprawnego na wykonanie urzadzen wodnych. Jak wynika z pism dyrektora RZGW w
Krakowie z dnia 27 lutego 2008 r., 6 1 27 czerwca 2008 r., kierowanych do starosty
nowotarskiego, przedmiotem ich byty uwagi do podanego przez inwestora kilometrazu biegu
rzeki Dunajec, w ktérym ma powsta¢ MEW oraz zawarto$ci operatu wodnoprawnego, jaki
zostal ztozony przez inwestora. Podkresli¢ nalezy fakt sprecyzowania bardzo szczegotowych
uwag do operatu wodnoprawnego m.in. do projektu przeptawki majacej zagwarantowac
migracje¢ ryb. Te dziatania dyrektora RZGW trudno uzna¢ za niezgodne z prawem, skoro dla
MEW w miejscowosci Tylmanowa wydana zostata decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach 1 miata ona w okresie analizowania sprawy przez ww. organ status decyzji
ostatecznej. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze dyrektor RZGW nie ma podstaw prawnych do
kwestionowania postanowien decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze stanowisko dyrektora RZGW w Krakowie bylo
podstawowym argumentem przemawiajacym za udzieleniem przez starostg nowotarskiego
decyzja z dnia 16 pazdziernika 2008 r., inwestorowi MEW w miejscowosci Tylmanowa,
pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie MEW 1 szczegdlne korzystanie z wod rzeki
Dunajec. Jak wynika z uzasadnienia tej decyzji na stronie nr 8, stanowisko ww. organu
uznano jedynie za wazne, natomiast wigkszo$¢ tre$ci uzasadniania decyzji dotyczy kwestii



przyrodniczych, gdzie zawarto opis procesu uzgodnien w sprawie uwarunkowan
srodowiskowych realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia. Wnioskuje si¢ z nich, ze
wojewoda matopolski nie uznat si¢ za organ wtasciwy do dokonania uzgodnien w sprawie
lokalizacji MEW w miejscowos$ci Tylmanowa.

Z dokumentow uzyskanych od dyrektora RZGW w Krakowie wynika, Ze odwotanie od
decyzji wniost Polski Zwiazek Wedkarski Okreg w Nowym Saczu, ktdry byt strong
postepowania, jednakze swoje odwotanie zlozyt z uchybieniem ustawowego terminu. Od
decyzji starosty nowotarskiego odwotanie wnidst rowniez Klub Przyjaciét Dunajca przy
Okreggu PZW w Nowym Saczu, ktory nie byt strona. Obie te sprawy sa przedmiotem
rozpatrywania przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie. Prawomocne wyroki
sadu w tych sprawach beda dla dyrektora RZGW wiazace.

Po wnikliwej analizie dokumentéw dotyczacych udzielenia pozwolenia wodnoprawnego na
wykonanie MEW na rzece Dunajec w miejscowosci Tylmanowa brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze dyrektor RZGW uchybit obowiazkom wynikajacym dla tego organu z
przepisow ustawy Prawo wodne badzZ naruszyl przepisy innych ustaw, w tym ustawy o
ochronie przyrody i ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Z powazaniem

Sekretarz stanu

Stanistaw Gawlowski

Warszawa, dnia 12 maja 2009 r.



