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Od redakcji

Rubryka „Moim zdaniem” jest swoistym forum prezentacji na naszych łamach często bardzo osobistych i co naj-
mniej kontrowersyjnych poglądów Autorów na problemy nurtujące środowisko wodziarzy. Nie jest zasadą, aby każdą 
z tych publikacji opatrywać komentarzem redakcyjnym. Tym razem jednak komentarz taki uważamy za niezbędny. 
Jerzy Iwanicki porusza bowiem niezwykle istotny problem filozofii i metod działania w gospodarce wodnej. Na popar-
cie swoich poglądów rozprawia się z sześcioma spośród – jak pisze – wielu krążących wśród hydrotechników i przez 
nich lansowanych mitów. Nie jest celem tego komentarza dyskusja z poglądami Autora w poruszanych kwestiach; 
zapewne próbę odbrązowienia tych poglądów podejmą nasi Czytelnicy. Jednak opinie w dwóch sprawach wymagają 
takiego komentarza.

Pierwsza z nich, drobniejsza, odnosi się do dyskusji redakcyjnej „Woda na prostej?” prezentowanej w nr. 6/2006 
naszego czasopisma. Trudno podzielić formułowany przez Autora pogląd, że jej przebieg wskazuje na dezorientację 
środowiska oraz brak zrozumienia istoty mechanizmów nowej polityki wodnej. Uczestnicy dyskusji zapewne odniosą 
się do tych kwestii.

Sprawa druga jest poważniejsza, bo dotyczy publikacji w naszym czasopiśmie nieżyjącego już, niestety, wybitnego 
uczonego, specjalisty z dziedziny gospodarki wodnej, współtwórcy i gorącego orędownika zlewniowego zarządzania 
zasobami wodnymi w Polsce, kolegi i przyjaciela wielu z nas – prof. dr. hab. inż. Henryka Słoty. Profesor nie może, 
niestety, odnieść się do opinii Autora. Jerzy Iwanicki, na podstawie artykułu autorstwa prof. Słoty „Administrowanie 
i zarządzanie zasobami wodnymi” („GW” nr 10/1995), formułuje tezę, że uczeni objaśniają jako poprawny ówczesny 
system zarządzania gospodarką wodną w Polsce. Czyni to na podstawie dwóch wyrwanych z kontekstu fragmentów 
artykułu. Każdy, kto zna lub zapozna się z tą publikacją, odniesie zapewne wrażenie, że mówiąc delikatnie wspo-
mniana teza formułowana przez Autora wynika – należy mieć nadzieję – li tylko z niezrozumienia tekstu. Wprowadzo-
ny w początku lat 90., dzięki staraniom m.in. prof. dr. hab. inż. Henryka Słoty, system zlewniowego zarządzania zaso-
bami wodnymi, zapewne niedoskonały, bo takich systemów nie ma i nie stworzą go nawet najlepsze definicje pojęcia 
gospodarka wodna, zaowocował tym, że to właśnie dzisiaj regionalne zarządy gospodarki wodnej i Krajowy Zarząd 
Gospodarki Wodnej, pomimo stwierdzeń Autora o patologii organizacyjnej widocznej w świetle wymagań RDW, z po-
wodzeniem wdrażają postanowienia Ramowej Dyrektywy Wodnej. Świadczą o tym chociażby artykuły, które publiku-
jemy w tym numerze autorstwa Marty Bedryj z RZGW w Poznaniu i Barbary Chammas z RZGW w Krakowie.

Jerzy Iwanicki

W sprawie definicji gospodarki wodnej

Celem artykułu jest wykazanie, że 
dotychczasowe cele i metody działa-
nia nie są skuteczne, że niezbędna jest 
zmiana filozofii i metod działania w go-
spodarce wodnej, to znaczy nowego 
zdefiniowania pojęcia tego działu go-
spodarki narodowej. Tylko w ten spo-
sób branża może zyskać należną jej 
rangę w społeczeństwie.

Dyskusje specjalistów w różnych 
gremiach, które odbyły się w ostatnich 
miesiącach na temat przyszłości go-
spodarki wodnej (np. „GW” nr 6/2006), 
wskazują na dezorientację środowiska 
oraz obawy o przyszłość branży.

Mimo że jesteśmy od 2004 r. człon-
kiem UE, mimo że od sześciu lat funk-

cjonuje Ramowa Dyrektywa Wodna go-
spodarka wodna nie może się wyzwolić 
z tradycji ukształtowanych przed II Woj-
ną Światową, nieznacznie tylko prze-
kształconych „urzędów technicznych” 
oraz coraz bardziej iluzorycznej „władzy 
wodnej” – mimo dramatycznej przecież 
zmiany warunków działania wywołanej 
rozwojem cywilizacyjnym społeczeń-
stwa. Wciąż pokutuje głębokie przywią-
zanie do idei sformułowanych w latach 
20. ubiegłego wieku, kiedy nasi ojco-
wie uważali, że przez rozwój transpor-
tu wodnego, rozwój energetyki wodnej, 
budowę zbiorników zaporowych, wa-
łów przeciwpowodziowych i meliorację 
użytków rolnych zbuduje się podstawy 
rozwoju cywilizacyjnego kraju.

Te kierunki działania były rzecz jas-
na do pewnego czasu atrakcyjne, do-
póki nie okazało się, że są lepsze spo-
soby transportu, że energetyka wodna 
nie jest tak „czysta ekologicznie”, za 
jaką ją początkowo uważano, a zaso-
by tej energii nie są w stanie zaspo-
koić potrzeb gospodarki, że wały nie 
w pełni zabezpieczają przed powo-
dzią, a melioracje (zwłaszcza w wyda-
niu PRL) przynoszą więcej szkód niż 
pożytku.

Hydrotechnicy od dawna zdawali so-
bie sprawę z potrzeby zmian, jednak 
okres „władzy ludowej” nie wymuszał 
efektywności działań. Kolejne „refor-
my” były zmianami strukturalnymi na-
zywanymi w żargonie organizatorskim 
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Tabela

Nośność statków I
> 600 t

II
400–590 

t

III
200–390 

t

IV
< 200 t Ogółem

Stan obecny – km 85 621 690 4621 6017
Po wykonaniu programu – km 203 1407 2062 2987 6649

„przestawianiem klocków”. Mimo, wy-
dawałoby się, oczywistej potrzeby do-
konania zmian funkcjonalnych, takich 
zmian nie przeprowadzono.

Zacznę od przypomnienia zasad, 
które ukształtowały funkcjonujące do 
dziś pojęcie gospodarka wodna. Poka-
żę także mity i nieporozumienia, jakie 
powstały w wyniku ich stosowania.

W artykule pt. „Gospodarka wodna 
w Polsce” zamieszczonym w numerze 
1/1937 „Gospodarki Wodnej” Edward 
Romański [1] przedstawił następujący 
cel: „Celem gospodarki wodnej jest od-
prowadzenie do morza spadającej na 
ziemię wody przy ograniczeniu do mi-
nimum jej szkodliwego działania i przy 
uzyskaniu do maksimum jej działania 
pożytecznego jako środowiska, materii 
i masy”. Jak pisze E. Romański – cel 
ten został sformułowany na Międzyna-
rodowym Kongresie Żeglugi w Brukse-
li.

To sformułowanie – jak się wydaje – 
było wiernym oddaniem poglądów śro-
dowiska inżynierów wodnych, środowi-
ska bardzo silnego i prężnego. Hydro-
technikami byli przecież prof. Gabriel 
Narutowicz – prezydent RP, a także 
prof. prof. Maksymilian Matakiewicz 
i Mieczysław Rybczyński – ministrowie 
robót publicznych. Inżynierowie hydro-

Rys. 1. Przewozy towarów w latach 1921–2002

technicy mieli głębokie poczucie swojej 
misji cywilizacyjnej. W cytowanym arty-
kule E. Romański uważał uporządko-
wanie gospodarki wodnej za podstawę 
rozwoju gospodarczego i cywilizacyj-
nego kraju.

Realizacja tego celu, nieznacznie tyl-
ko modyfikowanego z upływem czasu 
(np. [2, 3]), spowodowała powstanie 
wielu mitów krążących wśród hydro-
techników i lansowanych przez hydro-
techników.

Wyrządziły one wiele złego idei ra-
cjonalnego gospodarowania zasobami 
wody. Omówimy niektóre z nich.

Mit pierwszy. O roli transportu wod-
nego.

W latach trzydziestych ubiegłego 
wieku uważano jeszcze, że transport 
wodny może odgrywać znaczącą rolę 
w gospodarce. W zasłużonym dla go-
spodarki wodnej Biurze Dróg Wodnych 
Ministerstwa Komunikacji (obejmowa-
ło ono zasięgiem swoich zaintereso-
wań także sprawy retencji zbiornikowej 
i elektrowni wodnych) tworzono wielo-
letnie programy modernizacji i rozbu-
dowy dróg wodnych. Są one na tyle in-
teresujące, że warto je pokrótce omó-
wić.

1)  Program 5-letni – nazywany przez 
autorów [4] „kryzysowym” – obejmował 
(jak się wydaje – ponieważ autor tego 
nie podaje) lata 1936–1941 i opiewał 
na kwotę 168,5 mln zł.

2)  Program 6-letni z terminem reali-
zacji o rok dłuższym opiewał na kwo-
tę 360,0 mln zł. Realizacja programu 
(autor podaje tylko spodziewane efek-
ty realizacji programu 6-letniego) mia-
ła zapewnić zmianę klas dróg wodnych 
w Polsce (tab.).

W Biurze Dróg Wodnych powstał 
także 30-letni program rozbudowy 
dróg wodnych w Polsce. Przedsta-
wił go na pierwszym Kongresie Inży-
nierów we Lwowie w 1937 r. Tadeusz 
Tillinger [5]. W tym programie zało-
żono, że w 1970 r. drogami wodnymi 
– po pełnej ich rozbudowie – będzie 
się przewozić 19 100 tys. ton towarów 
masowych (węgiel, kamień, nawozy 
sztuczne, ropa naftowa i jej przetwo-
ry, cement itd.). Miało to stanowić 25% 
przewozów kolejowych.

Dzisiaj wiemy, że te prognozy okaza-
ły się całkowicie nietrafne.

Według Rocznika Statystycznego 
GUS w 1970 r. przewieziono:

□  transportem wodnym – 8,8 mln t,
□  transportem kolejowym – 370 mln t,
□  transportem samochodowym – 

862 mln t,
□  rurociągami – 15,4 mln t.
Transport wodny, podobnie jak trans-

port konny, został całkowicie zmargi-
nalizowany. Gwoli ścisłości nie można 
pominąć faktu, że granice państwa pol-
skiego zostały przesunięte na zachód, 
a w 1970 r. przewozy na Odrze wyno-
siły 4623 t, tj. 52% ogółu przewozów 
transportem wodnym (wg GUS).

Na rys. 1 pokazuję jak zmieniała się 
struktura przewozów od odzyskania 
przez Polskę niepodległości w 1919 r.

Mit drugi. Zbiorniki retencyjne prze-
dłużą okresy żeglugi na rzekach że-
glownych oraz zapewnią ochronę 
przed powodzią.

Zilustruję te twierdzenia za pomocą 
symulacji stanów, przepływów i zasię-
gów oddziaływań zbiorników.

A. Kadłubowski, S. Wereski i J. Że-
laziński [6] przeprowadzili symula-
cję komputerową przepływów i sta-
nów w Wiśle w przekroju wodowska-
zowym Kępa Polska, tj. w km 606,5. 
Symulowano wykorzystując rzeczy-
wiste dane o przepływach niżówko-
wych Wisły w okresie od 3.06.2003 do 
10.11.2003 r., tj. w okresie, kiedy prze-
pływy rzeczywiste zaczęły spadać tak, 
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że trzeba było uruchomić zasilanie. 
Przyjęto, zgodnie z tym co napisał T. 
Tillinger w 1937 r., że:

–  działają zbiorniki na Dunajcu (tj. 
Rożnów-Czchów i Czorsztyn-Sromow-
ce),

–  działają zbiorniki Solina-Myczkow-
ce,

–  działa zbiornik Świteź zapisany 
w „Programie”.

Te zbiorniki całą pojemność użytecz-
ną, tj.: Czorsztyn-Sromowce – 196 mln 
m3, Rożnów-Czchów – 120 mln m3, So-
lina-Myczkowce – 299 mln m3, hipote-
tyczny Świteź – 500 mln m3, przezna-
czają na alimentację żeglugi, produ-
kując energię podstawową. Pominięto 
zbiorniki Goczałkowice, Dobczyce, ka-
skadę Soły oraz Sulejów, przyjmując, 
że są źródłem zaopatrzenia w wodę 
Krakowa, aglomeracji śląskiej i łódz-
kiej. Pominięto także zbiorniki Dębe 
i Włocławek, traktując je jako przepły-
wowe. Efekty symulacji pokazano na 
rys. 2 i 3.

Z rysunków wynika, że:
–  cała pojemność użyteczna zbior-

ników wystarcza na zasilanie Wisły 
przez okres od 3 lipca do 25 sierpnia, 
tj. 45–50 dni żeglugowych,

–  w wyniku alimentacji uzyskuje 
się przyrost przepływu o ok. 200 m3/s 
przez okres od 3 lipca do 25 sierpnia 
oraz przyrost zwierciadła wody o ok. 
50 cm od 8 lipca do 27 sierpnia, tj. ok. 
50 dni.

W przeprowadzonej symulacji prze-
znaczono całość pojemności użytecz-
nych omawianych zbiorników na zasila-
nie żeglugi. Nasuwa się zatem zasadni-
cze pytanie: jakim kosztem w wymiarze 
finansowym, ekologicznym i społecz-
nym może być prowadzony transport 
wodny?

Mit trzeci. O łagodzeniu skutków po-
wodzi i suszy za pomocą zbiorników 
retencyjnych i małej retencji.

Susza i powódź są takimi samymi 
zjawiskami przyrodniczymi jak burza 
czy huragan. Były, są i będą. Ich skut-
ki można co najwyżej łagodzić przez 
racjonalne działania zapobiegawcze. 
Z całą pewnością nie wyeliminuje się 
skutków suszy, budując zbiorniki re-
tencyjne, zbiorniki tzw. małej retencji 
czy odtwarzając młynówki zamienione 
dzisiaj w niektórych miejscach na małe 
elektrownie wodne (MEW).

Wyjaśnijmy na przykładzie su-
szy w lecie 2006 r. dlaczego jest to 
po prostu nierealne. Deficyt opadów 
w czerwcu i lipcu br. wyniósł 120 mm. 

Rys. 2. Kępa Polska – symulowany przyrost głębokości

Norma dla części nizinnej Polski wy-
nosi ok. 150 mm. W tych miesią-
cach spadło ok. 30 mm (źródło: biu-
letyny IMGW). Suszą zostało dotknię-
tych około 200 tys. km2 naszego kra-
ju. Z prostego rachunku wynika, że 
zabrakło ok. 24 miliardów m3 wody. 
Największy nasz zbiornik retencyjny 
– Solina – ma całkowitą pojemność 
472 mln m3. Oznacza to, że dla pokry-
cia podobnego deficytu trzeba by zbu-
dować co najmniej pięćdziesiąt zbior-
ników wielkości Soliny. Gdzie je zloka-
lizować? Ile to by kosztowało?

Przejdźmy do odmitologizowania roli 
zbiorników w ochronie przed powo-
dzią.

Niektórzy Czytelnicy pamiętają za-
pewne opowieści o tym, jak to zbiornik 
w Czorsztynie miał się zamortyzować 
podczas powodzi lipcowej w 1997 r. 
Jest to kolejny mit rozpowszechniony 
wśród hydrotechników i przez hydro-
techników.

Autorzy programu 6-letniego opraco-
wanego przed II Wojną Światową uwa-
żali, że zbiorniki na Dunajcu rozwiążą 
problem ochrony przed powodzią w do-
linie tej rzeki.

W ekspertyzie opracowanej przez 
E. Bobińskiego, A. Kadłubowskiego 
J. Żelazińskiego dla Sejmowej Ko-
misji Ochrony Środowiska, Zasobów 
Naturalnych i Leśnictwa [9] pokazano 
efekt symulacji wpływu zespołu zbior-
ników Czorsztyn-Sromowce na obni-
żenie fali powodziowej w lipcu 1997 r. 
Na rys. 4 pokazano wynik tej symu-
lacji.

Z rys. 4 wynika, że redukcja pozio-
mu wody staje się niezauważalna już 
w 115 km biegu Dunajca, to znaczy 
przed Nowym Sączem. Jest to wymow-
na ilustracja poglądu prof. Juliana Lam-

bora [8], który mówił, że „wpływ zbiorni-
ka maleje w miarę powiększania zlew-
ni”. Autorzy ekspertyzy piszą: „W miarę 
przyrostu powierzchni zlewni poniżej 
zapory skuteczność ochrony szybko 
maleje i praktycznie zanika, gdy przy-
rost ten przekracza czterokrotnie po-
wierzchnię zlewni zamkniętej zbiorni-
kiem”.

Mit czwarty. O zwalczaniu ekologicz-
nej energetyki wodnej przez lobby 
węglowe.

Produkcja energii elektrycznej ogó-
łem wynosi dzisiaj w Polsce ponad 
154 tys. GWh/rok, w tym elektrownie 
wodne produkują 3,9 tys. GWh/rok. 
Nie można nie zauważyć, że na pom-
powanie wody w elektrowniach szczy-
towo-pompowych zużywa się 2,3 tys. 
GWh/rok. Według danych „Energo-
projektu” [9] teoretyczny potencjał 
energetyczny polskich rzek wynosi 
ok. 23 tys. GWh/rok. Potencjał tech-
niczny, to znaczy taki, który nadaje 
się do praktycznego wykorzystania, 
wynosi 13,7 tys. GWh/rok. Oznacza 
to, że gdyby dzisiaj zabudować elek-
trowniami wszystkie nasze rzeki, to 
zaspokoilibyśmy potrzeby gospodarki 
w niespełna 9%, o kosztach ich budo-
wy oraz spustoszeniach w środowisku 
nie wspominając. Wspomnę tylko, że 
od czasu wybudowania zapory w Roż-
nowie dno Dunajca w okolicach Tar-
nowa obniżyło się o ok. sześć metrów. 
Odcinek przyujściowy Dunajca sta-
je się terenem lokalnej klęski ekolo-
gicznej, ponieważ odsłaniają się pro-
gi ujęć wody, a przerwane zwierciadło 
wód podziemnych powoduje lokalne 
zsuwy zboczy doliny. Dno Wisły po-
niżej Włocławka i Pilicy poniżej Su-




