W sprawie definicji gospodarki wodnej

Od redakcji

Rubryka ,,Moim zdaniem” jest swoistym forum prezentacji na naszych tamach czesto bardzo osobistych i co naj-
mniej kontrowersyjnych pogladéw Autoréw na problemy nurtujgce srodowisko wodziarzy. Nie jest zasadg, aby kazdq
Z tych publikacji opatrywac komentarzem redakcyjnym. Tym razem jednak komentarz taki uwazamy za niezbedny.
Jerzy Iwanicki porusza bowiem niezwykle istotny problem filozofii i metod dziatania w gospodarce wodnej. Na popar-
cie swoich pogladdéw rozprawia sie z szeScioma sposrod — jak pisze — wielu krgzgcych wéréd hydrotechnikow i przez
nich lansowanych mitow. Nie jest celem tego komentarza dyskusja z pogladami Autora w poruszanych kwestiach;
zapewne probe odbrgzowienia tych pogladéw podejma nasi Czytelnicy. Jednak opinie w dwéch sprawach wymagajg
takiego komentarza.

Pierwsza z nich, drobniejsza, odnosi sie do dyskusji redakcyjnej ,Woda na prostej?” prezentowanej w nr. 6/2006
naszego czasopisma. Trudno podzieli¢ formutowany przez Autora poglad, ze jej przebieg wskazuje na dezorientacje
Srodowiska oraz brak zrozumienia istoty mechanizméw nowej polityki wodnej. Uczestnicy dyskusji zapewne odniosq
sie do tych kwestii.

Sprawa druga jest powazniejsza, bo dotyczy publikacji w naszym czasopi$mie niezyjgcego juz, niestety, wybitnego
uczonego, specjalisty z dziedziny gospodarki wodnej, wspottworcy i gorgcego oredownika zlewniowego zarzgdzania
zasobami wodnymi w Polsce, kolegi i przyjaciela wielu z nas — prof. dr. hab. inz. Henryka Stoty. Profesor nie moze,
niestety, odnies$¢ sie do opinii Autora. Jerzy Iwanicki, na podstawie artykutu autorstwa prof. Stoty ,Administrowanie
i zarzgdzanie zasobami wodnymi” (,GW” nr 10/1995), formutuje teze, ze uczeni objasniajg jako poprawny éwczesny
system zarzgdzania gospodarkg wodng w Polsce. Czyni to na podstawie dwdéch wyrwanych z kontekstu fragmentéw
artykutu. Kazdy, kto zna lub zapozna sie z tg publikacjg, odniesie zapewne wrazenie, ze mowigc delikatnie wspo-
mniana teza formutowana przez Autora wynika — nalezy mie¢ nadzieje — li tylko z niezrozumienia tekstu. Wprowadzo-
ny w poczatku lat 90., dzieki staraniom m.in. prof. dr. hab. inz. Henryka Stoty, system zlewniowego zarzgdzania zaso-
bami wodnymi, zapewne niedoskonaty, bo takich systeméw nie ma i nie stworzg go nawet najlepsze definicje pojecia
gospodarka wodna, zaowocowat tym, ze to wtasnie dzisiaj regionalne zarzady gospodarki wodnej i Krajowy Zarzad
Gospodarki Wodnej, pomimo stwierdzen Autora o patologii organizacyjnej widocznej w Swietle wymagan RDW, z po-
wodzeniem wdrazajg postanowienia Ramowej Dyrektywy Wodnej. Swiadczg o tym chociazby artykuty, ktére publiku-
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Jjemy w tym numerze autorstwa Marty Bedryj z RZGW w Poznaniu i Barbary Chammas z RZGW w Krakowie.

Ce/em artykutu jest wykazanie, ze
dotychczasowe cele i metody dziata-
nia nie sg skuteczne, ze niezbedna jest
zmiana filozofii i metod dziatania w go-
spodarce wodnej, to znaczy nowego
zdefiniowania pojecia tego dziatu go-
spodarki narodowej. Tylko w ten spo-
SOb branza moze zyskac nalezng jej
range w spofeczenstwie.

Dyskusje specjalistow w réznych
gremiach, ktére odbyty sie w ostatnich
miesigcach na temat przysztoSci go-
spodarki wodnej (np. ,,GW” nr 6/2006),
wskazujq na dezorientacje srodowiska
oraz obawy o przyszto$c branzy.

Mimo ze jestesmy od 2004 r. czton-
kiem UE, mimo ze od szesciu lat funk-
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cjonuje Ramowa Dyrektywa Wodna go-
spodarka wodna nie moze sie wyzwolic
Z tradycji uksztaftowanych przed Il Woj-
ng Swiatowa, nieznacznie tylko prze-
ksztatconych ,urzedéw technicznych”
oraz coraz bardziej iluzorycznej ,wtadzy
wodnej” — mimo dramatycznej przeciez
Zmiany warunkow dziatania wywofanej
rozwojem cywilizacyjnym spoteczen-
stwa. Wcigz pokutuje gtebokie przywig-
zanie do idei sformutowanych w latach
20. ubiegtego wieku, kiedy nasi ojco-
wie uwazali, ze przez rozwdj transpor-
tu wodnego, rozwdj energetyki wodnej,
budowe zbiornikow zaporowych, wa-
téw przeciwpowodziowych i melioracje
uzytkéw rolnych zbuduje sie podstawy
rozwoju cywilizacyjnego kraju.

Te kierunki dziatania byty rzecz jas-
na do pewnego czasu atrakcyjne, do-
POKi nie okazato sie, ze sg lepsze spo-
soby transportu, ze energetyka wodna
nie jest tak ,czysta ekologicznie”, za
Jjakg jg poczatkowo uwazano, a zaso-
by tej energii nie sq w stanie zaspo-
koi¢ potrzeb gospodarki, ze waty nie
w petni zabezpieczajq przed powo-
dzig, a melioracje (zwtaszcza w wyda-
niu PRL) przynoszg wiecej szkdd niz
pozytku.

Hydrotechnicy od dawna zdawali so-
bie sprawe z potrzeby zmian, jednak
okres ,wtadzy ludowej” nie wymuszat
efektywnosci dziatan. Kolejne ,refor-
my” byty zmianami strukturalnymi na-
zZywanymi w zargonie organizatorskim
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Rys. 1. Przewozy towarow w latach 1921-2002

Lprzestawianiem klockow”. Mimo, wy-
dawaftoby sie, oczywistej potrzeby do-
konania zmian funkcjonalnych, takich
zZmian nie przeprowadzono.

Zaczne od przypomnienia zasad,
ktére uksztattowaty funkcjonujgce do
dzi$ pojecie gospodarka wodna. Poka-
Ze takze mity i nieporozumienia, jakie
powstaty w wyniku ich stosowania.

W artykule pt. ,Gospodarka wodna
w Polsce” zamieszczonym w numerze
1/1937 ,Gospodarki Wodnej” Edward
Romanski [1] przedstawit nastepujgcy
cel: ,Celem gospodarki wodnej jest od-
prowadzenie do morza spadajgcej na
ziemie wody przy ograniczeniu do mi-
nimum jej szkodliwego dziatania i przy
uzyskaniu do maksimum jej dziatania
pozytecznego jako Srodowiska, materii
i masy”. Jak pisze E. Romariski — cel
ten zostat sformutowany na Miedzyna-
rodowym Kongresie Zeglugi w Brukse-
Ii.

To sformufowanie — jak sie wydaje —
byto wiernym oddaniem poglgdow Sro-
dowiska inzynierow wodnych, Srodowi-
ska bardzo silnego i preznego. Hydro-
technikami byli przeciez prof. Gabriel
Narutowicz — prezydent RP, a takze
prof. prof. Maksymilian Matakiewicz
i Mieczystaw Rybczyriski — ministrowie
robét publicznych. Inzynierowie hydro-
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technicy mieli glebokie poczucie swojej
misji cywilizacyjnej. W cytowanym arty-
kule E. Romanski uwazat uporzadko-
wanie gospodarki wodnej za podstawe
rozwoju gospodarczego i cywilizacyj-
nego kraju.

Realizacja tego celu, nieznacznie tyl-
ko modyfikowanego z uptywem czasu
(np. [2, 3]), spowodowata powstanie
wielu mitow krgzgcych wsréd hydro-
technikéw i lansowanych przez hydro-
technikow.

Wyrzadzity one wiele ztego idei ra-
cjonalnego gospodarowania zasobami
wody. Oméwimy niektére z nich.

Mit pierwszy. O roli transportu wod-
nego.

W latach trzydziestych ubiegtego
wieku uwazano jeszcze, ze transport
wodny moze odgrywac¢ znaczaca role
w gospodarce. W zastuzonym dla go-
spodarki wodnej Biurze Drog Wodnych
Ministerstwa Komunikacji (obejmowa-
to ono zasiegiem swoich zaintereso-
wan takze sprawy retencji zbiornikowej
i elektrowni wodnych) tworzono wielo-
letnie programy modernizacji i rozbu-
dowy drég wodnych. Sg one na tyle in-
teresujgce, ze warto je pokrétce omo-
wic.

1) Program 5-letni — nazywany przez
autorow [4] ,kryzysowym” — obejmowat
(jak sie wydaje — poniewaz autor tego
nie podaje) lata 1936—1941 i opiewat
na kwote 168,5 min zt.

2) Program 6-letni z terminem reali-
zacji o rok dfuzszym opiewat na kwo-
te 360,0 min zt. Realizacja programu
(autor podaje tylko spodziewane efek-
ty realizacji programu 6-letniego) mia-
ta zapewni¢ zmiane klas drég wodnych
w Polsce (tab.).

W Biurze Drég Wodnych powstat
takze 30-letni program rozbudowy
drég wodnych w Polsce. Przedsta-
wit go na pierwszym Kongresie Inzy-
nieréw we Lwowie w 1937 r. Tadeusz
Tillinger [5]. W tym programie zafto-
zono, ze w 1970 r. drogami wodnymi
— po petnej ich rozbudowie — bedzie
sie przewozi¢ 19 100 tys. ton towarow
masowych (wegiel, kamien, nawozy
sztuczne, ropa naftowa i jej przetwo-
ry, cement itd.). Miafo to stanowi¢ 25%
przewozow kolejowych.

Dzisiaj wiemy, ze te prognozy okaza-
ty sie catkowicie nietrafne.

Wedtug Rocznika Statystycznego
GUS w 1970 r. przewieziono:

O transportem wodnym — 8,8 min t,

O transportem kolejowym — 370 min t,

O transportem samochodowym —
862 min t,

O rurociggami— 15,4 min t.

Transport wodny, podobnie jak trans-
port konny, zostat catkowicie zmargi-
nalizowany. Gwoli $cisfosci nie mozna
pomingc¢ faktu, ze granice panstwa pol-
skiego zostaty przesuniete na zachdd,
a w 1970 r. przewozy na Odrze wyno-
sity 4623 t, tj. 52% ogotu przewozéw
transportem wodnym (wg GUS).

Na rys. 1 pokazuje jak zmieniata sie
struktura przewozéw od odzyskania
przez Polske niepodlegtosci w 1919 r.

Mit drugi. Zbiorniki retencyjne prze-
dtuzg okresy zeglugi na rzekach ze-
glownych oraz zapewnigq ochrone
przed powodzia.

Zilustruje te twierdzenia za pomocg
symulacji stanéw, przeptywoéw i zasie-
gow oddziatywan zbiornikow.

A. Kadtubowski, S. Wereski i J. Ze-
lazinski [6] przeprowadzili symula-
cje komputerowg przeptywow i sta-
now w Wisle w przekroju wodowska-
zowym Kepa Polska, ti. w km 606,5.
Symulowano wykorzystujac rzeczy-
wiste dane o przeptywach nizowko-
wych Wisty w okresie od 3.06.2003 do
10.11.2003 r., tj. w okresie, kiedy prze-
plywy rzeczywiste zaczety spadac tak,
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ze trzeba byfto uruchomic zasilanie.
Przyjeto, zgodnie z tym co napisat T.
Tillinger w 1937 r., Ze:

— dziatajg zbiorniki na Dunajcu (t.
Roznéw-Czchéw i Czorsztyn-Sromow-
ce),

— dziatajg zbiorniki Solina-Myczkow-
ce,

— dziata zbiornik Switez zapisany
w ,Programie”.

Te zbiorniki catg pojemnoS$c¢ uzytecz-
nag, tj.: Czorsztyn-Sromowce — 196 min
m?, Roznéw-Czchéw — 120 min m®, So-
lina-Myczkowce — 299 min m®, hipote-
tyczny Switez — 500 min m®, przezna-
czajg na alimentacje Zeglugi, produ-
kujgc energie podstawowg. Pominieto
zbiorniki Goczatkowice, Dobczyce, ka-
Skade Sofy oraz Sulejow, przyjmujac,
zZe sq zrodtem zaopatrzenia w wode
Krakowa, aglomeracji $lgskiej i todz-
kiej. Pominieto takze zbiorniki Debe
i Wloctawek, traktujgc je jako przepty-
wowe. Efekty symulacji pokazano na
rys. 2i3.

Z rysunkéw wynika, ze:

— cafa pojemnos$¢ uzyteczna zbior-
nikow wystarcza na zasilanie Wisty
przez okres od 3 lipca do 25 sierpnia,
tj. 45-50 dni zeglugowych,

— w wyniku alimentacji uzyskuje
sie przyrost przeptywu o ok. 200 m®/s
przez okres od 3 lipca do 25 sierpnia
oraz przyrost zwierciadta wody o Ok.
50 cm od 8 lipca do 27 sierpnia, tj. ok.
50 dni.

W przeprowadzonej symulacji prze-
znaczono cato$¢ pojemnosci uzytecz-
nych omawianych zbiornikéw na zasila-
nie zeglugi. Nasuwa sie zatem zasadni-
cze pytanie: jakim kosztem w wymiarze
finansowym, ekologicznym i spotecz-
nym moze by¢ prowadzony transport
wodny?

Mit trzeci. O fagodzeniu skutkéw po-
wodzi i suszy za pomocq zbiornikow
retencyjnych i matej retencji.

Susza i powddz sq takimi samymi
zjawiskami przyrodniczymi jak burza
czy huragan. Byty, sq i bedg. Ich skut-
ki mozna co najwyzej fagodzi¢ przez
racjonalne dziatania zapobiegawcze.
Z calg pewnoscig nie wyeliminuje sie
skutkow suszy, budujgc zbiorniki re-
tencyjne, zbiorniki tzw. matej retencji
czy odtwarzajgc mtynodwki zamienione
dzisiaj w niektérych miejscach na mate
elektrownie wodne (MEW).

Wyjasnijmy na przyktadzie su-
szy w lecie 2006 r. dlaczego jest to
po prostu nierealne. Deficyt opadéw
w czerwcu i lipcu br. wyniést 120 mm.
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Rys. 2. Kepa Polska — symulowany przyrost giebokosci

Norma dla czesci nizinnej Polski wy-
nosi ok. 150 mm. W tych miesig-
cach spadtfo ok. 30 mm (zrédto: biu-
letyny IMGW). Suszg zostato dotknie-
tych okoto 200 tys. km? naszego kra-
ju. Z prostego rachunku wynika, ze
zabrakto ok. 24 miliardéw m3 wody.
Najwiekszy nasz zbiornik retencyjny
— Solina — ma catkowita pojemnosc¢
472 min m3. Oznacza to, ze dla pokry-
cia podobnego deficytu trzeba by zbu-
dowac co najmniej piecdziesigt zbior-
nikéw wielkosci Soliny. Gdzie je zloka-
lizowac? lle to by kosztowato?

Przejdzmy do odmitologizowania roli
zbiornikbw w ochronie przed powo-
azig.

Niektoérzy Czytelnicy pamietajg za-
pewne opowiesci o tym, jak to zbiornik
w Czorsztynie miat sie zamortyzowac
podczas powodzi lipcowej w 1997 r.
Jest to kolejny mit rozpowszechniony
wsréd hydrotechnikow i przez hydro-
technikow.

Autorzy programu 6-letniego opraco-
wanego przed Il Wojng Swiatowg uwa-
zali, ze zbiorniki na Dunajcu rozwigzq
problem ochrony przed powodzig w do-
linie tej rzeki.

W ekspertyzie opracowanej przez
E. Bobinskiego, A. Kadtubowskiego
J. Zelaziriskiego dla Sejmowej Ko-
misji Ochrony Srodowiska, Zasobéw
Naturalnych i Le$nictwa [9] pokazano
efekt symulacji wptywu zespotu zbior-
nikéw Czorsztyn-Sromowce na obni-
zenie fali powodziowej w lipcu 1997 r.
Na rys. 4 pokazano wynik tej symu-
lacji.

Z rys. 4 wynika, ze redukcja pozio-
mu wody staje sie niezauwazalna juz
w 115 km biegu Dunajca, to znaczy
przed Nowym Sqczem. Jest to wymow-
na ilustracja pogladu prof. Juliana Lam-

bora [8], ktory mowit, ze ,wptyw zbiorni-
ka maleje w miare powiekszania zlew-
ni”. Autorzy ekspertyzy piszg: ,W miare
przyrostu powierzchni zlewni ponizej
zapory skuteczno$¢ ochrony szybko
maleje i praktycznie zanika, gdy przy-
rost ten przekracza czterokrotnie po-
wierzchnie zlewni zamknietej zbiorni-
kiem”,

Mit czwarty. O zwalczaniu ekologicz-
nej energetyki wodnej przez lobby
weglowe.

Produkcja energii elektrycznej ogo-
tem wynosi dzisiaj w Polsce ponad
154 tys. GWh/rok, w tym elektrownie
wodne produkujg 3,9 tys. GWh/rok.
Nie mozna nie zauwazyc, ze na pom-
powanie wody w elektrowniach szczy-
towo-pompowych zuzywa sie 2,3 tys.
GWh/rok. Wedtug danych ,Energo-
projektu” [9] teoretyczny potencjat
energetyczny polskich rzek wynosi
ok. 23 tys. GWh/rok. Potencjat tech-
niczny, to znaczy taki, ktéry nadaje
sie do praktycznego wykorzystania,
wynosi 13,7 tys. GWh/rok. Oznacza
to, ze gdyby dzisiaj zabudowac elek-
trowniami wszystkie nasze rzeki, to
zaspokoilibysmy potrzeby gospodarki
w niespetna 9%, o kosztach ich budo-
wy oraz spustoszeniach w Srodowisku
nie wspominajgc. Wspomne tylko, ze
od czasu wybudowania zapory w Roz-
nowie dno Dunajca w okolicach Tar-
nowa obnizyto sie o ok. sze$¢ metréw.
Odcinek przyujsciowy Dunajca sta-
Jje sie terenem lokalnej kleski ekolo-
gicznej, poniewaz odstaniajg sie pro-
gi uje¢ wody, a przerwane zwierciadto
wod podziemnych powoduje lokalne
zsuwy zboczy doliny. Dno Wisty po-
nizej Wtoctawka i Pilicy ponizej Su-
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