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Minister Srodowiska
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Majac na uwadze

Ochrong polskich wod, ktore traktujemy jako nasze dziedzictwo

Zobowiazanie Polski wobec UE do osiagnigcia dobrego stanu polskich wod

Swiadomos¢, ze rzeki i wody stanowia takze srodowisko przyrodnicze

Brak edukacji ekologicznej calej generacji decydentow, o czym $wiadcza ich decyzje i

dane GUS

e Brak przetozenia wspotczesne] wiedzy o $rodowisku na prawidlowe decyzje
zarzadzajacych oraz

e 29 innych powodow,

oraz dzialajac w oparciu o art. 227 1 nastgpne Kodeksu postgpowania administracyjnego

Wzywamy do wprowadzenia w trybie pilnym
moratorium na budowe malych elektrowni wodnych
z uniewaznieniem pozwolen juz wydanych wlacznie.

Nadto wnosimy o przekazanie niniejszego listu wszystkim wojewodom i
starostom, na ktorych obszarach wtasciwosci zlokalizowane sa mate elektrownie wodne, celem
rozwazenia przez te organy mozliwos$ci wszczecia z urzedu postgpowan administracyjnych,
prowadzacych do uchylenia
wydanych juz decyzji o pozwoleniu na budowe takich elektrowni.

Elektrownie wodne wiaza si¢ nieodtacznie z budowa stopni pigtrzacych. Obecnie wg danych
GUS posiadamy ponad 674 takich elektrowni powodujacych zniszczenie ekosystemow
wodnych na tyluz odcinkach rzek. Po stronie korzysci elektrownie te daja nieistotna w skali
kraju ilo$¢ pradu — ok. 0.49%. Obiekty te sa powodem ogromnych strat dla $rodowiska i
generuja koszty, ktérymi obarczane jest spoteczenstwo. Wiele rodzajow tych strat nie mozna
nawet srodowisku zrekompensowac.

Formg¢ moratorium zastosowala Szwecja od roku 1987. Hiszpania po zapytaniu Komisji
Europejskiej, jak elektrownie wptyna na obszary podlegajace ochronie Dyrektywa Siedliskowa
zdecydowata o zastosowaniu moratorium i w rezultacie, w roku 2005 wszystkie pozwolenia
zostaty cofnigte. Kraje europejskie praktycznie wycofaly si¢ juz z budowy nie tylko MEW, ale
1 zbiornikéw zaporowych. Nasilajaca si¢ praktyka jest obecnie burzenie zapor, nie tylko tych
matych, kilkumetrowych, ale rowniez duzych — 15 -17 metrowych (np. na Loarze).

Wstepujac do Unii Europejskiej, Polska zapewnita (Art. 4. p. 1 al. Ramowej Dyrektywy
Wodnej), ze wdrozy konieczne Srodki, aby zapobiec pogorszeniu si¢ stanu wszystkich czesci
wod powierzchniowych. Moratorium jest koniecznym $rodkiem osiagnigcia tego celu.
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Poniewaz polska rzeczywisto$¢ pokazuje, ze nie potrafimy uczy¢ si¢ na btedach innych i1
swoich, a nie sta¢ nas na dalsze niszczenie naszego dziedzictwa, sygnatariusze tego listu sa
zdania, ze te negatywne procesy nalezy zahamowa¢ metodami administracyjnymi. Reakcja
musi by¢ szybka, aby zapobiec nieodwracalnym zniszczeniom powodowanym przez kolejne
MEW. Decydenci zapomnieli, ze ,,Woda nie jest produktem handlowym takim, jak kazdy
inny, ale raczej dziedziczconym dobrem, ktére musi by¢ chronione, bronione i traktowane
jako takie” (cytat z Ramowej Dyrektywy Wodnej).

Wystepujac przeciwko takiej zabudowie rownoczes$nie akceptujemy zasady zroOwnowazonego
rozwoju rozumiane w przypadku wod jako zarzqdzanie i uzytkowanie wod i terenow od wody
zaleznych w sposob i w stopniu, ktory utrzymuje ich bioroznorodnosc, produktywnosc, zdolnosé
regeneracji, Zywotnos¢ oraz ich potencjal do zaspokojenia, teraz i w przysztosci stosownych
funkcji ekologicznych, ekonomicznych i spotecznych, na poziomie lokalnym, narodowym i
globalnym, i ktore nie sq powodujq szkod w innych ekosystemach.

Problem jest niezwykle pilny, poniewaz wtadze lokalne nie potrafia wydawaé negatywnych
uzgodnien takich projektow, a to prowadzi do likwidacji rzek i zamiany ich na stawy
przeptywowe ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Problem matych elektrowni wodnych jest $ci§le zwiazany z budowlami typu zbiornik
zaporowy, stopien wodny, prog. Poniewaz wszystkie te typy budowli r6znia si¢ praktycznie
tylko wielko$cia, a ich negatywne oddziatywania tylko stopniem nasilenia, zostanga podane
Yacznie.

Przypominamy, dlaczego zabudowy poprzeczne sa szkodliwe i generuja cate tancuchy
przyczynowo skutkowe dalszej degradacji rzek. Opinie nasze sa zbiezne z opiniami Swiatowej
Komisji ds. Zapér (WCD). Nie mozna mie¢ dtuzej dajacych sig usprawiedliwi¢ watpliwosci, co
do pigciu kluczowych punktéw:

1. Aby korzysci generowane przez poprzeczng zabudowe¢ rzek zostaly osiagnigte,
przesiedlency 1 spotecznosci zamieszkujace tereny w dole rzeki, a takze podatnicy i
Srodowisko naturalne placa cen¢ nie do zaakceptowania i czesto w ogole
niepotrzebna, szczegdlnie w znaczeniu spotecznym i srodowiskowym.

2. Zwrot kosztow inwestycji, podawany w sprawozdaniach dotyczacych zapor, jest coraz
czesciej kwestionowany.

3. Zapory budowane w celach przeciwpowodziowych sa skuteczne przy matych
wezbraniach. Przy duzych wezbraniach prowadza do wigkszej podatnosci na
niebezpieczenstwo powodzi, gdyz ich obecnos¢ stymuluje zagospodarowanie terenow
nadal objetych ryzykiem powodzi. Zbiorniki zaporowe poteguja zniszczenia
powodziowe przez wydluzenie czasu trwania duzych przeplywdéw geomorfologicznie
skutecznych, umozliwiaja takze generowanie przeplywu wigkszego od docierajacego
do zbiornika.

4. Po zbilansowaniu mozna stwierdzi¢, ze wptyw zapér i zbiornikow zaporowych na
srodowisko jest w wigkszym stopniu negatywny niz pozytywny i ze w wielu
przypadkach prowadzi on do powaznych i niecodwracalnych strat gatunkow i
ekosystemow.
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Baza Informacyjna WCD wskazala, ze przyszte pokolenia prawdopodobnie beda miaty
nieproporcjonalnie duzy udzial w spotecznych i $rodowiskowych kosztach budowy
zap6r wodnych, bez otrzymania wspdimiernego do tych kosztow zysku z korzysci
ekonomicznych. Polski przyktad: Zapora Wtoctawek — zyski z pradu czerpie prywatna
spotka, koszty (ponad 50 min zl) ponosi podatnik za posrednictwem wtasciciela
zbiornika RZGW, a mimo to, rzeka ponizej nie otrzymuje rekompensaty w postaci
zwirow utraconych blokada ich naturalnego transportu.

Naruszenie zobowiazan Panstwa Polskiego

6.

Polska, jako cztonek UE przestrzegajacy jej praw, deklaratywnie zgodzila si¢ i
zapewnita, ze: dla wod powierzchniowych osiqgniety zostanie najlepszy mozliwy stan
ekologiczny i chemiczny... (Art. 4. p. 5b. RDW). Na rzekach z MEW niemozliwe staje
si¢ osiagnigcie dobrego stanu ekologicznego.

Polska zapewnita, ze wdrozyta konieczne srodki, aby zapobiec pogorszeniu sie stanu
wszystkich czesci wod powierzchniowych, (Art. 4. p. 1 al. RDW). Obecna zgoda na
MEW jest sprzeczna z tym zapewnieniem.

Wszelkie stopnie, progi i zapory doprowadzaja do:

8.

9.

10.

11.

Utraty lasow nadrzecznych 1 siedlisk dzikich zwierzat, straty catych populacji oraz
degradacji obszarow zajetych przez cofki zbiornikdw.

Obnizenia ro6znorodnosci biologicznej w $rodowiskach wodnych, ograniczenia
rybotéwstwa powyzej i ponizej zapory, zaniku ekosystemow terendow zalewowych,
podmoktych i uj$¢ rzek ponizej zapory wraz z przyleglymi do nich ekosystemami
morskimi oraz

W przypadkach usytuowania wielu zapdér na tej samej rzece - skumulowanego
oddziatywania na jako$¢ wody, naturalne wylewy oraz faung i florg.

Braku respektowania wczesniejszych uzgodnien przez wilascicieli zbiornikdw/stopni
wodnych. Przyktad polski: MEW zbudowane w Konidwce i Podczerwonem na
Czarnym Dunajcu, oraz w Szaflarach na Bialym Dunajcu, gdzie okresowo cata woda
idzie na turbiny.

Szczegoly z polskiej praktyki.

12.

13.

14.

Inwestorzy MEW/zbiornikéw zaporowych wprowadzaja w blad spoleczenstwo.
Wylacznie dla prywatnego interesu wykorzystaja 1 niszcza dobro spoteczne, jakim sa
rzeki. Spoteczenstwo ponosi koszty, natomiast zyski uzyskuje inwestor. MEW nawet
nie generuja miejsc pracy — pracuja automatycznie. Inwestorzy nie realizuja
wczesniejszych uzgodnien 1 zobowiazan. Potwierdza to raport $wiatowej komisji zapor
wodnych WCD.

Organy panstwa nie sa zdolne egzekwowaé od inwestorow deklarowanych warunkow
eksploatacji 1 zabezpieczen.

W roku 2007 hydroenergetyka zawodowa posiadata 114 MEW a energetyka
niezawodowa 560. (GUS 2008 Ochrona Srodowiska) Zainstalowana moc wynosita
odpowiednio 140.2 MW 1 73.3 MW. Oznacza to 0.12 % udzial niezawodowe;j
hydroenergetyki w produkcji catkowitej energii, przy rownoczesnym zniszczeniu 560
odcinkow rzek. Lacznie 674 MEW zniszczyto 674 odcinkéw rzek przy udziale w
produkcji pradu 0.49%. Zatem koszty srodowiskowe sa wigksze niz zyski.
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15.

16.
17.

18.

19.

Obiekty MEW albo nie sa zaopatrzone w przeptawki albo sa to przeptawki
»administracyjne”, niedziatajace. Przyktad to MEW Mokrzec na Wistoce: wejscie do
przeptawki z powietrza powyzej lustra wody. Przeplawki nie zapewniaja droznosci
rzeki w dot.

Wysilki tagodzace oddziatywania stopni, progoéw i zbiornikow z reguty zawodza.

Jedyna droga migracji ryb w dol rzeki jest przejscie przez turbiny. Konczy sig to
zniszczeniem 40-80 % populacji ryb wracajacych na tarto do morza po przej$ciu przez
jedna elektrownig. Przy kaskadzie praktycznie cata populacja ginie.

Zniszczenie mozliwos$ci migracji tososia, troci, certy, minoga morskiego niszczy dobry
stan ekologiczny rzek i morza. Ryby te sa waznym elementem w morskim tancuchu
pokarmowym — w ich diecie jest ponad 140 gatunkow.

Fragmentacja rzeki jest jednym z kluczowych wptywow na wodny ekosystem.

Wszelkie typy zabudowy poprzecznej sa szkodliwe dla Srodowiska rzecznego z powodu:

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Likwidacji 1 zmniejszenia erozji bocznej stanowiacej zrodto materiatu wleczonego.
Powoduje to nasilenie erozji wglebnej w rzece.

Rzeki wcigte glgboko w dno doliny w okresach powodziowych zwigkszaja swa sitg
erozyjna

Woecigcie koryt powoduje obnizenie retencji dolinowej (w obszarze zalewowym) i
aluwialnej wod wezbraniowych,

Obnizenia lustra wod gruntowych w dolinie, szkodliwego dla tegdw nadbrzeznych,
ktore musza by¢ okresowo zalewane,

Zmiany w ekosystemach nadbrzeznych i od wody zaleznych (np. usychanie dgbow w
Puszczy Niepotomickiej, obszar Natura 2000),

Przerywania ciaglo$ci rzeki. Tym samym eliminowane sa gatunki dwusrodowiskowe i
migrujace rzeka (potamodromiczne)

Likwidacji naturalnego ukladu bystrz i plos w rzece koniecznego dla ryb reofilnych.
Nastepuje woéwczas eksterminacja tych gatunkow.

Spowolnienia przeplywu powodujacego zamulenie zwiréw dennych 1 likwidacje
naturalnych tarlisk ryb litofilnych. Ikra dusi sig¢. Prowadzi to do eksterminacji tych
gatunkow

Zmniejszenia wahan przeplywow (w tym takze tzw. przeplyw biologiczny) zabdjczego
dla organizméw wodnych ewolucyjnie przystosowanych do cyklu niskich i wysokich
stanow wod.

Zmiany rezimu termicznego, tlenowego i chemicznego. Mate stopnie powoduja wzrost
temperatur do wartos$ci $miertelnych dla niektoérych ryb (przyktad Raby i pstraga).
Wigksze zrzucaja wody zimne, niedotlenione z wysokimi koncentracjami manganu, co
jest $miertelne np. dla lipienia. Zmieniony rezim termiczny uniemozliwia tarlo o
wlasciwej porze roku.

Rozktad materii organicznej w osadach niecki zbiornika generuje niekiedy znaczne
ilo$ci metanu (jeden z gazoéw cieplarnianych).

Perspektywy wg. projektow Planu Gospodarowania Wodami nie zmierzaja do poprawy

W Polsce istniato na koniec roku 2007 (GUS 2008) 18 403 budowli pigtrzacych. Projekty
Planéw Gospodarowania Wodami dla obszaru dorzeczy przedstawione przez KZGW
przewiduja bezkrytycznie wybudowanie w dorzeczu Odry 1260 i Wisly 2171 nowych
obiektow! Przektada si¢ to na planowa dalsza dewastacje rzek.
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Konkluzja

Brak zrozumienia powyzszych argumentow przez wladze lokalne uzasadnia nasz wniosek o
zarzadzenie bezterminowego moratorium na male elektrownie wodne.

Lista sygnatariuszy listu w zataczniku.

Placéwki naukowe instytucjonalnie: 15

Eksperci indywidualnie: 20

Organizacje: 53 organizacje zrzeszajace ok. 645 000 osob.

Podpisy obywatelskie 466 osoby, w tym indywidualne 225 i w grupach inicjatywnych 241



